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"’;bléb%mo fez com o Sistema Tributario Nacional,
SnstitticiBnal elaborar leis para dar efetividade aos
€ 614 norma-matriz. Qualquer violagio da norma-

ni‘fblbaa Ipabiliﬂa‘ae gerainconstitucionalidades. ZAFFARONI,
o in sm % Mmdade objetiva, assim afirma:
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‘A lmg l.ttagao18 oo @e ‘um resultado, fundada na causagio

dele, ¢ éo que chama de responsabnhdade objetiva. A ‘responsabilidade
ob)etfva' éa forma de violar o principio de que nio hi delito sem
culpajsto é, dlz mpelto a uma terceira forma de tipicidade, que se
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co rrzma coma prolbigao de uma conduta pela mera causagdo de
r§ultado, sem exlgir-se que esta causagao tenha ocorrido dolosa
ou culposamente :

A "Q tlldade objetlva nio ocorre somente quando se pune uma conduta
s6 porque %USOU um resuTtaJo, mas também quando a pena é agravada pela mesma
razio. Ambgs os casos lmplimm, pois, violacdes ao principio nullum crimen sine
culpa.”* j,,w ;

LUIZ ?LAVIO GOMES tratando da responsabilidade penal, afirma:

“(. ) quando alguem é punldo sem ter atuado com dolo ou pelo menos com
culpa, ou quando alguém é punido sem culpabilidade, sem ter podido, nas
curcunstanc:as concretas do fato, ter atuado de modo diferente (dito de outra forma:
quando era-the inexigivel concretamente conduta diversa). Nio basta, assim, paraa
existéncia da responsabilidade penal, a simples ocorréncia de um ‘fato’ ou de um
‘resultado’ perturbador ou lesive a bens juridicos.””

A responsabilidade penal objetiva vem perdendo aplicagio no mundo
moderno, especialmente em razio das democracias cada vez mais crescentes.
Dessarte, consoante a docéncia de SOLER:

“(...) No Direito penal a evoluciio é caracterizada pelo abandono cada vez
mais acentuado das formas de responsabilidade objetiva, ao contrario do Direito
Privado onde o modernismo é assinalado no sentido oposto: vale dizer, ha progresso
com a adogdo de formas objetivas e impessoais de responsabilidade, impostas 4
teoria juridica pelas exigéncias dos grandes progressos da vuda presente, que nio
devem ter suas atividades travadas.”?

% ZAFFARONI, Eugenio Raul, PIERANGELI, José Henrique. Ob. cit., p. 523.

# GOMES, Luis Flaviu. Acusagbes Genéricas, responsabilidade Penal Objetiva e Culpabilidade nos
Crimes Contra a Ordem Tributéria. In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 3, v. 11, juliset.,
1995, p. 247.

2 SOLER, Sebastian. Culpabilidade Real e Culpabilidade presumida. in Revista Brasileira de Criminologia
e Direito Penal, n°. 4, p. 7.
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Tal tentativa, dé se abolir a responsabilidade objetiva, também é intento de
nosso Cédigo Penal,”® apesar de sua origem em' 1940, com reformulagio de sua
Parte Geral em 1984, e com uma Parte Especia!, que parece ser intocével, pela
demora da necesséria mudanga, com os inéimeros tipos penais de qualificagio pelo
resultado, sustenta o dlreito pétrio uma vedagio da responsabilidade objetiva. O

*significado se encomra nareforma de 1984, que irrefutavelmente optou pelo principio

da culpablhdade LA

A retérlca estatunda no direito pétrio — em face da opgio pelo principio da
culpabilidade — é a de que sem a constatagio da culpabilidade nio ha que se falar em
pena (nulla poena sine culpa). Por outro lado, a responsabilizagio penal s6 pode ser
imputada ao agente quando diante de uma conduta que enseja a verifi icagdo do dolo
ou culpa. Esta presente o dolo quando o agente quer ou assume o risco de produzir
o resultado, a luz do artigo 18, |, do Cédigo Penal. Existe culpa em sentido estrito
quando o agente, sem tomar as cautelas do homem médio, produz o resultado por

‘ negligéncia, imprudéncia ou impericia, nos termos do artigo 18, Il, do Cédigo Penal.

Portanto, diante dos requisitos exigidos pelo principio da culpabilidade,
paraaexisténcia de um: fato punivel, que estio representados no dofo e na culpa, é que
se tem a vedagao da responsabilidade objetiva.

Portanto, é diante dessa complexidade de figuras que continua a discussio
envolvendo a responsabilidade objetiva, que provoca uma situacio de risco — em
alguns casos - da negagio do principio da culpabilidade. E é de responsabilidade
objetiva que se trata a responsabilizacio de sécios-gerentes nio atuantes, como a
esposa e filhos que compdem a empresa, oucom procuragio outorgada a
administradores, que por vezes sio responsabilizados pelo simples fato de
participarem do contrato social da empresa na condigdo de sécio-gerente, fato que
é vélido para o Direito Tributério, onde se admite a responsabilidade objetiva.®?

Visando a um primeiro debate, na drea do Direito Penal Tributario, levantam-
se duas situages: a primeira, na necessidade da comprovagio de quem de forma
dolosa ou culposa provocou o resultado, e, a segunda, na identifi icagao da mtensndade
de ofensa ao bem juridico tutelado.

Para afastar a responsabilidade objetiva, nos crimes tributarios, LUIZ FLAVIO
GOMES nos adverte:

“ndo basta a0 acusador provar que em determinada empresa houve
‘supressdo’ ou ‘redugio’ de tributo ou de contribuicio social (esse éo

* Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1942
% Através da Lei 7.209, de 11 de julho de 1984.
¥ Neste sentido a exposigao de motivos da Nova Parte Geral do:CP, a Lei 7.209/84, itens 16, 17 e 18.

32 Consoante prescreve o artige 136, do CTN, n3o sendo, todavia, absoluta tal responsabilidade, ante
0 elencado, por exemplo, nos artigos 108, § 2°, 112 e 172, |i. Posiciona-se neste sentido COELHO,
Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributério Bras:le/ro 6"’ ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2001,
p. 632-633.
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